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ABSTRACT

Domestic dogs@anis Familiarig have shown to have a series of cognitive abilities which
allow them to respond to signals given by humans. Specifically, dogs are able to detec¢t and
respond to signals such as the human visual and head orientation, as well as signals given by
humans with the hands. We review the literature on dog social cognition. The evidence shows
that dogs’ abilities are greater than those of other canines, as well as those of other genetically
related species such as primates, but whose ancestry did not share as much the [human
environment. Dogs communication ability seems to be a product of the domestication process.
The reviewed research also indicates the importance of learning processes in these ahilities.

Key words: dogs, humans, etho-psychology, interespecific communication, learn|ng,
domestication.
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RESUMEN

Los perros domeésticosanis familiarig tienen una serie de habilidades cognitivas que|le

permiten responder exitosamente a diferentes sefales dadas por humanos. Se revisan |estudios
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de cognicion social en perros poniendo énfasis en aquellos sobre emision y comprens
sefiales entre ambas especies y en los de aprendizaje por observacion de modelos huma
evidencias muestran que esta capacidad es mayor a la que tienen otros canidos y a la de
estrechamente emparentadas genéticamente al hombre pero que no convivieron ¢
parecen ser producto del proceso de domesticacion; por otra parte, los procesos de apre
permiten desarrollarlas al méximo. Es necesario integrar los estudios etologicos con los

i6n de
nos. Las
especies
on él;
2ndizaje
de la

psicologia experimental para llegar a comprender este fenémeno.

Palabras clave:comunicacion interespecifica, humanos, perros, eto-psicologia, domestica-
cion, aprendizaje.
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INTRODUCCION cotidiana de los animales. La comunicacion no se
limita a los individuos de una misma especie sino
El origen evolutivo del perro se remonta haciaque abarca interacciones entre sujetos de diversas
aproximadamente 100.000 afios atras, desde ®species. Una de las interacciones mas conocidas
antecesor comun con el lob@anis lupus) Sin  es la que ocurre entre el perro y su duefio. Los
embargo, los cambios morfolégicos que lo dife-perros domeésticosCanis familiarig mostraron
renciaron sustancialmente de sus ancestros salvtener una serie de habilidades cognitivas que le
jes se produjeron hace 10.000 y 15.000 afiopermiten responder en forma exitosa a diferentes
atras, probablemente por el cambio en las sociesefiales dadas por humanos y que fueron extensa-
dades humanas de cazadores-recolectores a unmente estudiadas con diversos procedimientos.
estilo de vida mas sedentario de agricolas-cultuSon abundantes los datos anecdoticos acerca de
rales que impuso nuevas presiones selectivas las maravillosas conductas de las mascotas, que
los perros (Vila, Savolainen, Maldonado, Amorim, sugieren una comunicacion intima entre ellas y
Rice, Honeycutt, Crandall, Lundeberg & Wayne, humanos. Durante afios, los investigadores inten-
1997). El desarrollo del perro como especie tuvdaron sistematizar esas experiencias con las
como factor distintivo la estrecha convivenciamascotas y particularmente en los ultimos afios
con los humanos. El proceso de transformaciorsurgié un entusiasmo renovado por estudiar la
desde su ancestro requirié un ajuste de los canin@ognicion social en perros (Miklosi, Topal &
a las caracteristicas sociales de su nicho ecologid@sanyi, 2003; Cooper, Ashton, Bishop, West,
interespecifico. El lobo es una especie con unMills & Young, 2003; Hare & Tomasello, 2005).
alta organizacién social; el perro también es con-
siderado social, pero sus interacciones no son, Si tuvieramos que trazar las diferentes lineas
mayoritariamente, con individuos de su mismade investigaciones sobre el tema, se podrian
especie, sino con los humanos. Por esta razésintetizar en, al menos, cuatro grandes areas:
fueron definidos como animales “culturizados”
(“encultured animals”), es decir, como una espe- 1.Estudios sobre la emision y comprension
cie que ha tenido un largo proceso de contacto yle sefiales entre ambas especies (Miklosi &
de interaccion social con los hombres (HareSoproni, 2005).

Brown, Williamson & Tomasello, 2002).
2. Estudios del aprendizaje del canino me-

En las especies sociales como el perro, laliante observacion de modelos humanos
comunicacion, como capacidad cognitiva, cobra(McKinley & Young, 2003; Pongracz, Miklosi,
una dimension sumamente relevante para la viddimar-Geng & Csanyi, 2004).
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3. Estudios acerca de la aplicacion de las leyes  DEFINICION DE COMUNICACION
del aprendizaje operante con diferentes objetivos
practicos, como entrenamiento en obediencia, pro- Wilson (1975) entiende que existe comuni-
teccion, asistencia a discapacitados, rescate, etcacion entre dos animales cuando un observa-
(Gazit, Goldblatt &Terkel, 2005; Schoon, 1996) dor externo puede detectar cambios predecibles
en el comportamiento de uno de ellos, en res-
4.Estudios sobre las consecuenciaspuesta a determinadas sefiales del otro. Redondo
neurofisiologicas y clinicas que conlleva el con-(1994) define a una sefial, como un caracter
tacto entre las mascotas y sus duefios. (Odendaaldaptado para influir en el comportamiento del
2000; Coppola, Grandin & Enns, 2006). reactor (receptor) en beneficio del actor (emi-
sor). De este modo, la comunicacion abarcaria
El abordaje de los dos primeros puntos tieneun amplio rango de comportamientos, que son
en general como marco de referencia teérico upermanentemente emitidos por los animales en
enfoque eco-etoldgico; los otros dos temas, ema vida cotidiana para solucionar diferentes pro-
cambio, estan en el marco de la psicologiegblemas, por ejemplo, aparearse, conseguir co-
experimental, y de las neurociencias. El Gltimomida, territorio, y en algunas especies, jugar,
tipo de estudios tiene ademas el componenteooperar, etc. Desde el enfoque de la psicologia
clinico que conlleva a estudios sobre la validezdel aprendizaje, la comunicacion se entenderia
de los tratamientos que incluyen a los animalegomo un conjunto de respuestas encadenadas,
no humanos. El objetivo de este articulo esdonde las sefales del emisor actian como esti-
revisar los estudios sobre los dos primeros punmulos discriminativos para que el receptor rea-
tos, analizando, en primer lugar, los trabajos qudice una respuesta determinada, que traiga como
estudian la emision y comprension de sefialegonsecuencia un reforzamiento, para uno o
entre ambas especies. En segundo lugar, s&mbos animales (Skinner, 1953).
describiran los estudios sobre aprendizaje por
observacion con modelos humanos y finalmen- Teniendo en cuenta que estas definiciones
te se consideraran aspectos comparativos deésultan sumamente amplias y abarcadoras, es
comportamiento comunicacional. El énfasis seimportante resaltar que no todo comportamiento
coloca en estos dos puntos para poder interpretgue designamos como comunicacién sera con-
los datos que provienen de estudios de tipasiderado como un acto “intencional” en el sen-
ecologico a partir del marco tedrico de la psico-tido que el emisor realiza una respuesta conciente,
logia experimental del aprendizaje orientando-explicita o voluntaria para obtener un determi-
nos a un enfoque integrador. nado efecto en el receptor. Pese a las grandes
dificultades tedricas y metodologicas para defi-
Nuestro objetivo final es realizar un abordajenir una conducta como “intencional”’, se han
integral del fenomeno de comunicacionpropuesto una serie de pardmetros para distin-
interespecifica entre perros y hombres, de modguir la intencionalidad de una comunicacion. En
de poder articular los conocimientos provenien-primer lugar, la conducta del emisor cambia en
tes de la etologia y de la psicologia experimentafuncion de la atencion que supuestamente tiene
del aprendizaje, que frecuentemente se hallael receptor. En segundo lugar, la conducta del
disociadas. Sin embargo, actualmente existe unamisor se acompafia por una alternancia en la
disciplina, la psicoetologia (Ades & Caramaschi,direccion de la mirada entre el receptor y un
1997), cuyo objetivo es integrar estos dos camposbjeto o evento de interés. Por Gltimo, la conduc-
de conocimiento que han surgido y se han desaa del emisor se dirige a una meta y continta
rrollado en forma relativamente independientehasta que se alcanza el resultado supuestamente
pero que abarcan problematicas comunes. deseado (Leavens & Hopkins, 1999).
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A lo largo de este articulo intentaremos en-compafieros. Aunque resulta complejo determi-
tender los comportamientos como ejemplos denar cuando un congénere presta atencién a otro,
comunicacion, teniendo en cuenta tanto la defien los primates, la informaciéon acerca de hacia
nicién proveniente de la etologia como la de ladonde dirige la atencion proviene fundamental-
psicologia experimental, y posteriormente anaimente de la direccion de la mirada, aunque la
lizaremos si dichas conductas cumplen con lo®rientacion de la cabeza y la posicion del cuerpo
criterios como para ser consideradas comdambién servirian para evaluar el foco atencional
intencionales. (Emery, 2000; Viranyi, Topal, Gacsi, Miklosi &

Csanyi, 2004).

EMISION Y COMPRENSION DE SENALES Diversos estudios indican que los perros son
ENTRE PERROS Y HUMANOS capaces de detectar el foco de la atencion de los
humanos a través de la observacion de la direc-
Diversos estudios mostraron que los perrosion de la mirada de su duefio. Por ejemplo, Call,
son capaces de utilizar diferentes claves sociale8rater, Kaminski y Tomasello (2003) mostra-
para resolver un problema, por ejemplo, en und@on que si el experimentador deja un trozo de
prueba de “eleccion de objeto”. En esta tarea, etomida al alcance del animal pero le prohibe
experimentador esconde un trozo de comida etomarla, haciendo algin ademan o diciendo
un recipiente opaco y el animal, que no tuvosimplemente “no”, luego los perros comen me-
acceso visual al lugar dénde se guardé el alimenRos cantidad de alimento, se acercan al mismo
to, debe elegir entre dos recipientes. Los perrode modo mas indirecto y se sientan con mas
resuelven esta tarea rapidamente; incluso efrecuencia cuando el experimentador fija su
algunas situaciones lo hacen en el primer ensaywista en ellos, que cuando mira hacia otro lado,
de entrenamiento, si el experimentador les d®sta de espaldas o deja la habitacion. En un
una clave comunicativa, por ejemplo, mirar elprocedimiento similar, Brauer, Call y Tomasello
lugar correcto, sefialarlo, tocarlo o poner una2004), mostraron que los perros comen con
marca en el recipiente correcto, comparado cornas frecuencia de una comida que estaba prohi-
grupos a los cuales no se les da sefial alguna. Pbida si hay una barrera opaca entre el experi-
otro lado, los grupos control utilizados descartanmentador y la comida. En esa situacion, los
la posibilidad de que los perros elijan los objetosanimales no sélo fueron capaces de discriminar
basandose en claves no sociales, por ejemplo, ehtre la presencia y ausencia de una barrera que
olor del alimento (Hare & Tomasello, 1999; los separaba del humano, sino que también
Agnetta, Hare & Tomasello, 2000; Soporani, evitaron tomar la comida prohibida cuando se
Miklosi, Topal & Csanyi, 2001). Estas investiga- utilizaba una barrera pequefia o una barrera que
ciones sugieren que los perros son capaces denia una ventana en el lugar donde se colocaba
percibir y utilizar las sefiales emitidas por losel alimento. Estos resultados sugieren que los
humanos para resolver un problema. perros estan alerta a la direccion de la mirada del
humano que interactta con ellos y modifican su
La conducta comunicativa de los perros esrespuesta en funcion de dicha conducta. Por otra
aun mas compleja, ya que parece modificarse eparte, también pueden tener en cuenta el acceso
funcién del estado atencional de los humanosvisual del experimentador hacia alguna meta
En las especies sociales resulta sumamente relprohibida y modificar su comportamiento en
vante la capacidad de detectar la direccién de l&uncion de ello.
atencion de los otros, en funcién de ciertas
claves comportamentales. Esta deteccién cobra En el mismo sentido, Viranyi, Topal, Gacsi,
un importante valor adaptativo para un indivi- Miklosi y Csanyi (2004), mostraron que los
duo que vive dentro de un grupo, ya que de estperros obedecen mas a una orden cuando el
modo podria predecir futuras acciones de su#istructor esta colocado en direccion al perro,
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con su cuerpo y cabeza orientado hacia él, qudistintos contextos que luego aplican para la
cuando esta orientado hacia un compafiero huwsolucion de nuevas situaciones. Es posible que
mano o esta fuera de la vista del animal. Mas aurlps animales utilicen como regla que para resol-
los perros muestran un desempefio intermedioer un problema es beneficioso detectar la
cuando la direccion de la mirada del humano eslireccion de la mirada del duefio, porque en el
ambigua, orientada hacia un lugar vacio en epasado obtuvieron un reforzamiento. En ese
espacio. En un segundo experimento, los missentido, los perros mostraron ser capaces de
mos autores encontraron que los perros prefieextraer reglas en distintos tipos de aprendizaje.
ren pedir comida a un humano no familiar queSegun Dwight y otros (2004) el aprendizaje
orienta su cabeza y mirada hacia ellos, mas queonceptual implica que el perro es capaz de
a otro que orienta la cabeza hacia otra direcciérresponder apropiadamente a problemas nue-
En conclusion, los datos sugieren que los perrosos basandose en las propiedades comunes con
parecen discriminar la posicién del cuerpo yestimulos previos. Los conceptos se formarian
cabeza y la direccién de la mirada como clavesuando la experiencia con varios problemas de
indicadoras del nivel atencional de los humanosin tipo particular permiten resolver problemas
y acttan en funcion de ellas. Si bien los animalesiuevos similares cada vez mas rapido. Esta
podrian utilizar todas esas sefiales para detectaapacidad resulta sumamente beneficiosa en
la direccion de la atencién del duefio, diferentedos casos en que los perros se entrenan para
fuentes de evidencia sugieren que la posicién dlliversos trabajos, como la asistencia a
cuerpo y la cabeza son més relevantes que Mdiscapacitados, donde los animales se enfren-
visién de los ojos. Por ejemplo, Gacsi, Mikldsi, tan a situaciones nuevas que resuelven a partir
Varga, Topdl y Cséanyi, (2004) observaron quede la generalizacion de ciertos principios apren-
en una situacion de solicitar comida a un humasdidos en la fase de entrenamiento.
no, los perros actian mas teniendo en cuenta la
direccion de la cabeza del experimentador que la La importancia de la atencion que presta el
visibilidad de los ojos (ojos tapados con unperro a la direccion de la mirada del duefio como
pafiuelo versus ojos destapados), si bien tamestimulo relevante para guiar su comportamien-
bién puede utilizar esta clave para modificar suo también se puso de manifiesto en estudios en
comportamiento. gue los perros se enfrentaron ante un problema
insoluble. Con un abordaje comparativo, Miklosi
La capacidad de perros para detectar lgy otros (2003) entrenaron a perros y lobos socia-
direccién de la mirada de los humanos se utilizdizados a obtener comida de una caja cerrada
en distintos contextos donde se producertirando de una cuerda o abriendo la tapa. Poste-
interacciones entre ambas especies. Gacsrjormente, se les presentaban ensayos “bloquea-
Miklési, Varga, Topal y Cséanyi, (2004), quie- dos” en los cuales la caja no se abria pese a que
nes estudiaron la generalidad de este fendmdes animales realizaban la respuesta previamen-
no, concluyen que los animales tienen unte aprendida. En esa situacion los perros inicia-
desempefio variable en su capacidad de discriban un contacto cara/mirada hacia el investigador
minar el estado atencional de los humanos. Losnas rapido y lo mantenian por periodos de
perros muestran una habilidad menor para detiempo mas largos que los lobos socializados,
tectar la atencion del humano en el contexto de@robablemente con la expectativa de que el
un juego de traer un objeto, comparado con unaxperimentador le permitiera obtener el refuer-
situacion en la que el duefio le da una orderzo. Los lobos, en cambio, se abocaban rapida-
para traer dicho objeto. Sin embargo, dado quenente a la tarea de resolver el problema tratando
son capaces de detectar el foco atencional ede abrir directamente la caja. En este caso, se
distintas situaciones y muestran flexibilidad puso en evidencia que los perros utilizaron y
para responder a tareas nuevas, es probable gpavilegiaron una estrategia social para resolver
sean capaces de extraer reglas generales de los problema en la obtencién del refuerzo, que en
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tratar de hacerlo directamente. Este contacto da las claves dadas por humanos se entiende mejor
la mirada supone el inicio y mantenimiento decomo un caso de comunicacion interespecifica,
una interaccion comunicativa. Segun los autoresproducto del proceso de domesticacion, que como
posiblemente este comportamiento se desarrollan aprendizaje discriminativo (Miklosi, Polgardi,
por procesos de retroalimentacion positiva, tantoropal & Csanyi, 1998), es posible pensar que
evolutiva como ontogenéticamente, dado que lambos procesos no son excluyentes, sino que
mirada tiene una importante funcion comunicativaestan profundamente intrincados en la conducta
en los humanos (Miklési & otros, 2003). Sin comunicacional. La capacidad para comprender
embargo, no queda claro cual es el mecanismo de producir claves sociales probablemente sea un
retroalimentacion en juego. Seria posible pensaproducto del proceso de domesticacion. Sin em-
que durante el desarrollo ontogenético, la emibargo, durante la ontogenia los animales apren-
sion de una sefial que conduce a la obtencion dden patrones especificos en la relacion con sus
un objeto significativo para el perro, aumentara swduefios. Dentro de este contexto, la direccion de
probabilidad de ocurrencia en situaciones similaia mirada del humano podria entenderse como un
res por procesos de reforzamiento. Los perros questimulo discriminativo frente al cual los perros
posean mas habilidad para detectar las claveasprenden que es mas probable que al emitir un
emitidas por los duefios serdn mas exitosos edeterminado comportamiento (seguir una orden,
obtener los diversos reforzadores y aprenderapedir comida, etc) obtenga el objeto de su interés
cada vez mas rapidamente a comunicarse cofrefuerzo). De igual modo, es méas probable que
ellos. en ausencia de estas claves discriminativas, el
perro evite ser castigado por ciertas acciones (por
Desde este punto de vista, el aprendizajesjemplo, robar comida o no seguir una orden). En
juega un papel fundamental en la emision de estasonsecuencia, estas respuestas se vuelven mas
sefiales comunicativas. Dado que los duefios seecuentes cuando no estan presentes las claves
convierten en estimulos discriminativos para laatencionales.
aparicion de actividades y de diversos refuerzos,
cobran con el tiempo, valor de reforzadores se- De lo que conocemos, no existen aun datos en
cundarios. De este modo, la habilidad de loda literatura que evalien de modo sisteméatico el
animales de transmitir sefiales comunicativas defecto que los procesos de aprendizaje producen
sus necesidades o intereses a sus duefios, lesbre las capacidades comunicativas en perros
permite obtener mayor numero de refuerzos. Aldomésticos. En este sentido, Shapiro, Janik &
decir de Csanyi (2000) la comunicacion puedeSlater (2003) mostraron que podia entrenar a una
ser vista como un sistema de control que permitéoca que aun no habia recibido adiestramiento
a los miembros sincronizar sus actividades. humano a seguir la clave comunicativa humana
de sefialamiento. Ademas de la asociacion que
Analizando la conducta de los perros es posiestablecié entre ir al lugar sefialado y recibir
ble observar otra caracteristica fundamental en laomida mostré6 un gradiente de generalizacién a
comunicacion. Los perros muestran una “alter-otras claves con diferente nivel de similitud al
nancia en la direccion de la mirada” entre lasefalamiento.
ubicacién de un objeto relevante, (ej., comida) y
el duefio, cuando se lo coloca en un lugar visible Las caracteristicas hasta aqui analizadas nos
pero fuera del alcance del animal. Esta alternancipermiten pensar en el caracter de intencionalidad
suele acompafarse de vocalizaciones e implicde las sefiales comunicacionales. Los datos revi-
un componente referencial en la comunicaciérsados parecen indicar que los intercambios entre
(Miklosi, Polgardi, Topal & Csanyi, 2000). perros y duefios pueden definirse como comuni-
cacion intencional en el sentido indicado en un
Si bien algunos autores consideran que laapartado anterior. La conducta de los perros varia
capacidad de los perros domésticos de responden funcién del estado atencional del humano,
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muestran alternancia en la mirada entre el humaduefios también se estudié mediante procedi-
no y el objeto de interés y aparecen en relacién aientos que involucren al aprendizaje por obser-
la obtencién de una meta (un reforzador). Quedaacion.
abierta la discusion si es necesario 0 no atribuir
intencionalidad a la conducta si le quitamos el Diversos estudios mostraron que los perros
caracter de conciente y se le da una explicaciéson capaces de aprender observando a sus due-
basada en el andlisis experimental de la conduct@ios. Por ejemplo, Kubinyi, Topal, Miklosi &
Csanyi (2003) entrenaron a perros para obtener
Finalmente, quisiéramos mencionar uno deuna pelota que estaba dentro de una caja. La tarea
los trabajos que podria considerarse paradigmatse podia resolver de distintos modos, ya que los
co en cuanto a la comprension de sefiales humanimales podian mover una palanca, empujar la
nas por parte de los perros. Nos referimos ataja o golpear los lados de la misma. Antes de que
estudio reciente realizado con Rico, un perrdos animales tuvieran acceso a la caja por primera
cuyos duefios le ensefiaron a discriminar 20@ez, recibian ensayos de demostracion de sus
vocablos. Kaminski, Call y Fischer (2004) reali- duefios quienes utilizaban una de las estrategias
zaron pruebas sistematicas para evaluar la capgosibles (p. ej., mover una palanca). El resultado
cidad comunicacional de Rico y encontraron queue que los animales que tenian acceso a la
él era capaz de seleccionar el item adecuado entdemostracion utilizaron la misma estrategia para
un conjunto amplio de objetos. Esta selecciorobtener la pelota y mostraron una latencia menor
solo podia realizarse en funcion de la palabra qupara tocar la palanca y una frecuencia mayor de
el duefio pronunciaba ya que Rico elegia el objetacontacto con la misma, comparado con otras
que estaba en una habitacion y tenia que llevars@artes de la caja y con el desempefio de los grupos
lo a su duefio que se encontraba en otro cuartgpntroles sin esta demostracion. Los autores con-
fuera de la vista del perro. Este procedimientocluyeron que los perros aprendieron esta tarea por
descartaba la posibilidad de que el duefio le dieramitacion, y que esta capacidad de aprendizaje
otras claves visuales para elegir el objeto. Mapor observacion contribuye en gran medida a una
aun, si se le pronunciaba una palabra que el periategracion exitosa dentro del contexto humano.
no conocia, era capaz de elegir el objeto extrafio
de un conjunto de objetos conocidos. Esto indica- Otros estudios mostraron que los perros apren-
ria que cuando se incorporaba una palabra nuevden mas rapidamente a obtener un objeto de su
Rico elegia un objeto desconocido mediante unnterés que se coloca detras de una cerca con
proceso de seleccion por exclusion de los objetoforma de V imitando la conducta de rodeo de un
familiares. Los autores concluyen que esta capademostrador humano (Pongracz, Miklosi, Kubinyi,
cidad esta relacionada de modo general con dburobi, Topal & Csanyi, 2001). En un trabajo
hecho de que los perros fueron seleccionadoposterior, Pongracz, Miklosi, Kubinyi, Topal y
evolutivamente por su habilidad de entender lagsanyi, (2003) mostraron que los animales que
intenciones comunicativas de los humanos. Lejofiabian aprendido a obtener el alimento a través
de poder obtener conclusiones generales de este una puerta abierta que estaba en la cerca muy
trabajo, el aprendizaje tan complejo que mostr&cerca del refuerzo, aprendian mas rapidamente
Rico podria explicarse como un producto de unda respuesta alternativa de rodeo cuando se ce-
facilitacion Unica que los perros, como especiefraba esa puerta, si tenia un demostrador huma-
tienen para aprender con los humanos. no. Sin demostradores humanos, la respuesta de
cruzar la puerta se aprende facilmente mientras
gue la respuesta de rodeo requiere gran cantidad
APRENDIZAJE POR OBSERVACION de ensayos de entrenamiento. En otro experi-
mento, los perros que habian aprendido de un
La capacidad de los perros de percibir sefialedemostrador humano a realizar el rodeo, persis-
humanas y estar atentos a las conductas de stign en esa conducta ain cuando posteriormente
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se les abria la puerta que les permitia un accegdaba al duefio realizando por si mismos la con-
mas directo a la comida. Los autores concluyerducta de rodeo. Ademas, luego de una fase de
que los perros privilegiaron la informacion dadaextincion, los perros aprendian mucho mas rapi-
por los humanos en lugar de realizar una condamente a adelantarse en el rodeo con un huma-
ducta méas simple. En otro trabajo similar,no diferente al que originalmente los habia
Pongracz, Miklési, Timar-Geng y Csanyi, (2004) entrenado. En este caso la conducta no solo se
mostraron que los perros presentan gran dificuladquiri6 mas rapidamente sino que mostr6 ma-
tad para aprender la tarea de rodeo si no hayor resistencia a la extincion. Los autores con-
tenido la demostracién y deben basarse s6lo eduyen que este aprendizaje que denominan de
claves olfativas. Por otro lado, la demostracion‘anticipacion social” les permite a las especies
resulta mas efectiva si el modelo humano lesociales coordinar temporalmente las acciones
habla al perro durante la demostracion. Inclusaconjuntas. En la vida en grupos la capacidad de
esta estrategia es méas efectiva que el mero hechieconocer y anticipar las secuencias de conduc-
de que el modelo lleve el refuerzo en su manotas de los otros miembros permite que un indivi-
Estos resultados sugieren que las verbalizacioneduo ajuste su propio comportamiento, ya sea
mantienen la atenciéon del perro durante la deimitando la respuesta del otro o realizando una
mostracion y serviria como una sefial facilitadoraaccion complementaria. Para los perros la vida
que aumenta la eficacia del entrenamiento. en grupos implica la convivencia con humanos
y por lo tanto, requieren ajustar con ellos las
En los procedimientos mencionados hastaacciones mediante la comprension y la emisién
aqui el aprendizaje por observacion se evalué de sefiales comunicativas interespecificas. La
través de la preferencia del animal por una de lasomunicacién funcionaria asi dentro de un mar-
posibles estrategias que tiene para resolver uoo mas general de cooperacion entre ambas
problema nuevo. Los resultados revelaron quespecies. Siguiendo a Boesch y Boesch (1989)
los humanos parecen ser demostradores aptds cooperacion puede definirse como individuos
para modelar el comportamiento de los perrogjue actian en forma conjunta para alcanzar una
frente a tareas nuevas. Para que los humaneseta comun. Naderi, Miklosi y Csanyi (2001)
sean demostradores aptos es necesario que ldsfinen tres dimensiones a tener en cuenta en las
perros tengan la capacidad de atender a lasonductas cooperativas: la congruencia o simi-
acciones humanas y aprender a partir de ellaslitud de las acciones, la relacion temporal de las
acciones o sincronia y la relaciéon o coordinacion
Kubinshi, Miklosi, Topal y Csanyi (2003) espacial de los animales que interactian. En los
dieron un paso mas adelante al evaluar si logxperimentos descriptos, los perros mostraron
perros podian aprender de sus duefios a realizger capaces de actuar en forma cooperativa con
una conducta de rodeo que no estaba asociadosas duefios evidenciando similitud de acciones,
un reforzador tangible ni resolvia un problemasincronizacién y coordinacién espacial de sus
para el animal. Ellos expusieron a los perros a l@omportamientos con los de sus duefios. La
demostracion de hacer un rodeo innecesarigomunicacion entre perros y humanos estaria asi
antes de entrar a su vivienda después de cads el marco de un comportamiento de coopera-
paseo diario. Para ello, los duefios fueron instruieién interespecifica.
dos para que giren inmediatamente antes de la
entrada a la casa y hacer un rodeo antes de
ingresar a ella. Los resultados mostraron un ANALISIS COMPARATIVO
cambio sucesivo en la conducta de los perros. En
las primeras demostraciones los perros simple- |os estudios comparativos permitieron co-
mente seguian por detras a sus duefios, mientragcer la importancia que los procesos de domes-
que en la ultima fase (entre los ensayos 150 Yicacién podrian haber tenido en la capacidad
180), la mayor parte de los animales se adelancomunicativa interespecifica de los perros. La
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domesticacion puede considerarse como unaociales. Las presiones selectivas habrian favo-
forma especial de cambio evolutivo por el cualrecido a aquellos individuos que fueran mas
una poblacién de animales se adapt6é al ambienteabilidosos en la deteccion de estimulos
de cautiverio y la convivencia con el hombre acomunicativos humanos (Hare, Brown,
través de cambios genéticos (Miklosi, Topal & Williamson & Tomasello, 2002).
Csanyi, 2004).
En un estudio més reciente, Hare, Plyusnina,
Desde este punto de vista, existe un conjuntégnacio, Schepina, Wrangham y Trut (2005),
de trabajos donde se compara el desempefio da®mpararon el desempefio de perros con una
la comunicacion entre especies genéticamentpoblacion de zorros que fueron seleccionados
emparentadas con los perros, como los lobos wrtificialmente durante 45 afos por aproximarse
los zorros Vulpes vulpes El objetivo de este amigablemente y no agresivamente a los huma-
abordaje es indagar el origen evolutivo de estanos. Estos animales fueron tan habilidosos como
capacidad y su posible valor adaptativo. Por otrdos perros en resolver problemas que requerian
lado, también desde un punto de vista comparadtilizar sefiales comunicativas humanas como la
tivo, se estudia el desempefio de perros y chimmirada y el sefialamiento, mas alun que zorros no
pancés en tareas similares. El objetivo esseleccionados artificialmente. Estos resultados
comparar a los perros con una especie quapoyan fuertemente la hipétesis de que diversas
mostro tener capacidades cognitivas sumamerfuerzas de seleccién podrian haber operado du-
te complejas y que esta estrechamenteante el proceso de domesticacion del perro. O
emparentada genéticamente con el hombre, pefoien se seleccionaron aquellos individuos con
gue no convividé con él. mas capacidad para percibir y comprender sefa-
les humanas, o la selecciéon de las habilidades
Hare, Brown, Williamson y Tomasello (2002) comunicacionales de los caninos es un
mostraron que los perros eran mas habilidososubproducto correlacionado de una selecciéon en
que lobos criados por humanos para respondesontra de conductas agresivas o temerosas de los
a una tarea de eleccién de objeto con clavesanidos hacia los humanos, o se seleccionaron
sociales (mirar y sefalar el recipiente donde sambas conductas.
encontraba el alimento). En otro experimento
pusieron en evidencia que esta diferencia entre Los trabajos que compararon el desempefio
perros y lobos desaparecia si se utilizaban sefi@le perros con el de primates muestran que estos
les “no sociales” para encontrar el alimento,lltimos tienen un rendimiento mas pobre y tar-
mostrando que los resultados no eran atribuibledan mas ensayos para aprender a desempefiarse
a distintas capacidades mnésicas de las dasn tareas que incluyen claves sociales como las
especies. Estas diferencias podrian explicarse emencionadas anteriormente (Hare & Tomasello,
funcién de la capacidad de los perros domésti1999; Agnetta, Hare & Tomasello, 2001; Hare,
cos de mirar a la cara de los humanos y seguir IBrown, Williamson & Tomasello, 2002). Esta
direccion de su mirada (Miklési, Kubinyi, Topdl, evidencia parece poner en primer plano que fue
Gacsi, Viranyi & Csanyi, 2003). la convivencia con los humanos durante el pro-
ceso de domesticacion el factor critico para el
El rendimiento discrepante de estas dos esdesarrollo de las capacidades comunicacionales
pecies, perros y lobos, en tareas donde esténterespecificas entre el hombre y los caninos.
involucradas sefiales sociales interespecificas
apoya la hipotesis de que la capacidad Por otro lado, esta capacidad no parece de-
comunicativa de los perros es un producto depender exclusivamente de la experiencia
proceso de domesticacién. Para los perros hantogenética de los animales con los humanos.
bria resultado ventajoso poder predecir el comExisten estudios que muestran que los lobos
portamiento de los humanos utilizando clavescriados por humanos exhiben una capacidad
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inferior a la de los perros. Ademas, se compard el Estas capacidades comunicacionales de los
desemperfio de perros adultos con cachorros deerros parecen haberse desarrollado durante el
a 26 semanas y los autores no detectaron difereproceso de domesticacion, en el cual fueron
cias significativas entre los grupos, por lo queseleccionados, por un lado, por su capacidad de
concluyen que la habilidad de los perros encomprender las sefiales humanas y por el otro,
utilizar claves sociales no dependeria de la expepor su amigabilidad y baja agresividad hacia los
riencia que los perros tuvieran en el contacto commombres. Es sabido que, incluso en la actuali-
humanos durante el desarrollo, descartando ldad, los campesinos suelen sacrificar a los pe-
idea de que dicha habilidad sea producto de umros agresivos o “poco entendidos”, como dicen
proceso de generalizacion de aprendizaje previtos gauchos argentinos aludiendo a que no com-
(Hare, Brown, Williamson & Tomasello, 2002). prenden las sefiales humanas y no sirven para el
Sin embargo, aun no hay estudios sistematicopastoreo. Este proceso de seleccidon permitié que
donde se haya intentado modificar esta capacidadquellos perros mas aptos para detectar sefiales
comunicativa mediante procesos de aprendizajdiumanas y a su vez, para transmitir sus necesi-
Quizas un area relevante en este sentido es la diades a los hombres, tuvieran mas posibilidades
los perros de trabajo. Cuando los perros somle acceder a diferentes recursos como alimenta-
adiestrados con fines especificos, por ejemplaién, cuidado, refugio, etc. Las capacidades
como perros guia para ciegos y sordos aognitivas estarian asi asociadas a las caracteris-
adiestramientos en obediencia avanzada, los etticas de su nicho ecologico que tiene como
trenadores emplean esta capacidad comunicativaeculiaridad la convivencia con animales de
propia de la especie y la maximizan a través detra especie, los humanos.
procesos de aprendizaje. Faltarian ain medicio-
nes objetivas acerca del desempefio de estos Esta capacidad comunicacional, propia de
perros en tareas sociales comparados con animk especie, se hara efectiva durante la ontogenia a
les no adiestrados que conviven con sus duefioiavés de procesos de condicionamiento operante
y serd modulada por las caracteristicas peculiares
de la relacion que cada perro establezca con sus
CONCLUSIONES duefios. Esta relacion llevaré a la seleccion de las
seflales mas exitosas para la mutua comprension
Los datos revisados hasta aqui dan fuert¢y la obtencion de las diferentes metas que cada
apoyo empirico a la idea de que los perros sotno de las partes posea. En ese sentido conside-
altamente habilidosos para atender al humandamos que un enfoque eto-psicolégico es el mas
percibir las sefiales que este emite, utilizar estapropiado para una comprension mas clara de
informacién para resolver diferentes problemas yeste fascinante fenémeno.
ajustar su comportamiento en funcién de los
humanos. En sintesis, los perros domésticos po- Queda asi abierta la cuestion de cuales son las
seen capacidades comunicativas interespecificagentajas que los humanos obtienen en esta comu-
mayores a las que presentan otras especies. hicacion interespecifica. Desde épocas remotas
los perros sirvieron a los humanos para diferentes
La vida en grupo implica que los individuos tareas, colaborando en la caza de animales, el
desarrollen sistemas de coordinacion temporal ypastoreo, el rescate de objetos o personas, la
complementariedad de acciones. La comunicaproteccion y cuidado, y mas recientemente, la
cion seria esencial en este proceso. Para lodyuda a discapacitados asi como a la asistencia a
perros la vida en grupos es equivalente a la vid@nfermos. Por ejemplo, la terapia asistida con
en convivencia con los hombres y por lo tanto,animales consiste en una serie de encuentros en
la comunicacion exitosa serd aquella que permilos cuales un animal visita gente para proveerlos
ta la coordinaciéon y la complementariedad dede apoyo motivacional, educacional, recreativo
acciones entre ambas especies. o terapéutico, mejorando la calidad de vida de
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esas personas y mejorando el proceso de adapempafiia, produciendo un estilo de vida mas
tacion a la enfermedad y al tratamiento (Barakyariado y un incremento de las conductas de
Savorai, Mavashev & Beni, 2001; Richeson,interés y cuidado hacia la mascota. Estudios
2003). En el mismo sentido, los perros de servineurofisiolégicos dan apoyo empirico a esta
cio que actlan como perros guia para ciegos idea mostrando que el contacto positivo entre el
sordos contribuyendo al bienestar humano yaluefio y el perro tiene propiedades ansioliticas
gue incrementan la sensacion de seguridad para ambos. Por ejemplo, la presién sanguinea
autonomia de los duefios (Naderi, Miklési & del perro y el duefio disminuye después de una
Csanyi, 2001). interaccion positiva y se ha observado en huma-
nos una reduccion significativa de los niveles de
Por otro lado, en la actualidad, con el estilocortisol. Ambas medidas reflejarian una dismi-
de vida moderno, los perros cumplen la funcionnucién de la ansiedad. Mas aln, en los perros y
de mascotas o animales de compafia. Parecergém los humanos los niveles de b endorfina,
que la presencia del perro, el contacto fisico comxitocina, acido fenilacético y dopamina se
el mismo, los juegos y su obediencia, sonincrementan asociados a las sensaciones placen-
reforzadores sumamente poderosos para las peteras y el apego producto del contacto (Odendaal,
sonas que desarrollan un gran conjunto de ac2000). El efecto de los perros parece abarcar asi
ciones de acercamiento y cuidado a sus mascotadiversos aspectos de la calidad de vida de las
Para Wilson (1991) las mascotas disminuyen lgersonas (Granados & Gutierrez, en prepara-
ansiedad y la activacion del sistema nerviosaion).
simpatico ya que producen una focalizacion de
la atencién hacia un estimulo externo placente- La comunicacion interespecifica seria en-
ro. El contacto con el animal disminuye lastonces “un negocio conveniente”: ambas partes
sensaciones de soledad y depresion al prove@btienen beneficios de la interaccion mutua.
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